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Smysluplné smérovani:
Jak aspésni reditelé pracuji
se sdilenou vizi Skoly

Ridit kazdodenni chod 3koly a zaroven
rozhodovat o tom, kam ma tato instituce
dlouhodobé smérovat, predstavuje jednu

z celé fady komplikovanych uloh, které ma ‘

v Ceskych podminkach zajiStovat reditel
Skoly. V minulych dekadach oviem bylo spise S
typické, Ze je feditel vniman jako manazer, .
ktery se ma zamérovat na celkovy chod Skoly

v€etné pravnich i personalnich zaleZitosti.

Aktualni zaméreni na pedagogicky leadership

ovsem Feditelim pFinasi novou roli, ktera

klade vétsi diraz na nastavovani a udrZovani

sméru, kam se Skola bude ubirat. Hledani

tohoto spolecného smérovani se ovsem

nemuzZe obejit bez jasné formulované a sdilené

vize. Ukazuje se, Ze ignorovani potreby formulovat

a naplinovat spole¢nou vizi vede k bezcilnosti,

roztFiSténosti priorit a ztraté kontinuity rozvoje.

Vize pFitom neni pouhym formalnim textem,

ale ,,Zivou predstavou cilového ¢i Zadouciho stavu”

(Pol et al., 2003).
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Co rikaji vyzkumy:
Vize jako motor skolni kultury

Soucasné védecké poznatky jasné dokladaji, Ze sdilena vize, kterd vychazi i ze zplsobu vedeni
Skoly, ma primy vliv na jeji fungovani. Vyzkum realizovany na vice nez stovce zakladnich skol
(Kurland et al., 2010) potvrdil, Ze jasné formulovana Skolni vize je klicova pro organizacni uceni.
To ucitele vede k vzadjemné spolupraci, sdileni zkusenosti i k inovaci vlastnich postupu. Vize
zaroven pomaha vytvaret obraz ,,idealni budoucnosti”, k niz se pracovnici Skoly snazi sméfovat,
atim ovliviiuje rozhodovaniv pritomnosti (Staessens & Vandenberghe, 1994).

Vyzkumy z Ceského prostredi (Smetackova et al., 2018) ukazuiji, jak Uzce vize souvisi s kulturou
Skoly a vztahy v ucitelském sboru. Podle této typologie se Feditelé v pristupu k vizi déli do tri
skupin:

Srdcafri ManazZefi PreZivadi

(hearters): (managers): (survivors):

Stavi vizi na lidech Zameéruji se na Reaguiji pouze na vnéjsi

a povaZzuji kolegialni procesy, strukturu tlaky, vizi fakticky postradaji
vztahy za klicovou a dosahovani cil{. nebo ji maji pouze formalné.
hodnotu.

Dlouhodoby konsensus na cilech Skoly navic prokazatelné zvysuje spokojenost pedagogli a ma
pozitivni dopad na vysledky Zak{. Podle Martineau (2012) jsou vize a budovani ddvéry hlavnimi
nastroji, diky nimz Gspésny reditel plsobijako hybatel pozitivnich zmén. Budovani spole¢né vize
je proto Uzce spjato s dlivérou, Ze participace na vizi Skoly bude pfinosna a Ze bude mit smysl.
Spoluutvarenivize je proces, v némz se nevytvari pouze samotna vize, ale zaroven se prohlubuji
vztahy ve Skole, spole¢na komunikaceisdilenihodnot.

Jak vytvorit efektivni sdilenou vizi?

Aby byla vize funkcni, musi splfiovat specifické atributy a obsahové naplné, které podrobné
zkoumal Kantabutra (2005). Usp&3na vize by méla vykazovat sedm zékladnich vlastnosti:

@ Strucnost (Brevity): Snadno zapamatovatelna a komunikovatelna.

@ Jasnost (Clarity): Nenechava nikoho na pochybach, o co 3kola usiluje.

Orientace na budoucnost

. . Popisuje dlouhodoby horizont.
(Future orientation):



Stabilita (Stability):

Vyzva (Challenge):

Abstraktnost
(Abstractness):

ONONONO

Atraktivita (Desirability):

npi

Nemeéni se s kazdym novym trendem, dava pocit
jistoty.

Motivuje sbor k vysSimu usili, mifi vysoko.

Poskytuje obecny ramec, ktery umoznuje flexibilitu
pfi dosahovani cilG.

Ma schopnost inspirovat a vyvolat vnitfni motivaci
u zaméstnancu.

Obsahové by vize neméla opomijet spokojenost ucitell i Zak( a celkovou efektivitu Skoly
(Kantabutra, 2005). Sdilena vize nevznika jako pouhy soucet individudlnich cild jednotlivcd, ale
jako shoda nahodnotach, které se projevujiv kazdodennivyuce, pfi pracis zaky a rodici ¢ivramci

kolegialnich vztahd.

Co muzete jako reditel udélat ted?

Jako Feditel miiZete zahdjit cely proces tvorby vasi vize, ktery by ovSem mél byt soucasti
SirSiho strategického premysleni o smérovanivasiSkoly. Jaké tedy mohou byt dalSi kroky?

Analyza soucasné
reality:
Zapojeni klicovych
aktéra:

.

.
.
.

Preklad do
kazdodennosti:

Podpora profesnich
vztah:

.

Diskutujte se sborem oteviené o tom, kde se Skola
nachazi prave ted, abyste vyvolali energii pro zménu
a prekonali pocatecni odpor.

Netvorte vizi sami v kancelafFi. Pfrizvéte k jeji tvorbé
své zastupce, ucitele a dalSi pracovniky Skoly,
zastupce rodicl i zfizovatele (Martineau, 2012;

Pol et al., 2003). Cim 3irsi tym budete mit, tim bude
proces tvorby vize sice delSi, ale vysledek bude mit
SirSi platnost a bude |épe pfrijat.

Formalni deklarace nestaci. Vize se musi odrazet
v kazdodennich rutinach, pravidlech, hospitacich
a vybéru dalSiho vzdélavani (Staessens & Vanden-
berghe, 1994). ZvaZte tedy, do kterych oblasti
¢innosti Skoly by se vize méla propsat. Jde vam

o kvalitu vyuky, wellbeing zak( a pracovniku skoly,
nebo kolegialni vztahy?

Aktivné budujte dtvéru a kolegialni prostredi.
Bezpecné klima ve sborovné je nezbytnou podminkou
pro to, aby ucitelé chtéli vizi spolecné naplfovat
(Smetackova et al., 2018).



Sdilena vize skoly v pristupu a nabidce NPI

Hledani a naplnovani spolecného sméru je dlouhodoby proces, ktery vyZzaduje trpélivost.
Vyzkumy dokladaji, Ze jasné formulovana a sdilena vize zvySuje spokojenost pedagogli a ma
pozitivni dopad na vysledky Zaku. Tato cesta za¢ina odvahou vedeni Skoly zkouSet nové véci
a spolupracovat. Pravé reditel je tim, kdo mUZe tento rist nejvice podpofit, a NPI vdm na této
cesté nabizi odbornou podporu i praktické nastroje pri zavadéni zmén do vasi kazdodenni
praxe.

Jak vizi realizovat v praxi?

Aby spolecné smérovani nezlstalo jen na papire, nabizi NPI praktické nastroje, které pomahaiji
vizi ,propsat” do kazdodenni reality Skoly:

1,

@ Privodce strategickym a akénim planovanim:
pomdaha vedeni Skol prevést vizi do konkrétnich krok( a priorit v Case.

<« Modelové SVP:

ukazky toho, jak Ize pedagogické priority Skoly pfenést pfimo do obsahu
vyuky a ucebnich pland.

ManaZerské dovednosti pro reditele Skol / ManaZerské
dovednosti pro Feditele Skol a Skolskych zafizeni II.:

seminare zamérené na to, jak vizi srozumitelné komunikovat a ziskat pro
ni skute¢nou podporu sboru.
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