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tajakozaklad ,
o odovani pfivedeni

V soucasnych diskusich o Fizeni

a rozvoji Skol, ale také vzdélavaciho
systému jako celku, se stale castéji
setkavame s presvédcenim, Ze by
rozhodovani jednotlivych aktéri

mélo byt zaloZeno na datech. To
znamena, Ze by naSe rozhodnuti méla
byt podloZena informacemi, jeZ slouzZi
jako argumenty pro naSe rozhodovani.
V kontextu Skoly je patrné, Ze moderni
Feditel Skoly jiZ nemuZe spoléhat o :
pouze na svou intuici, pedagogicky >0 L 4
cit nebo tradici. -

Dynamicky se ménici vzdélavaci
prostfedi, tlak na inkluzivitu a indi-
vidualizaci vyuky a v neposledni radé
poZadavky rodicu Ci zfFizovatele stavi
vedeni Skol pred zasadni vyzvu: jak
efektivné pracovat s informacemi,
kterych je vSude kolem dostatek,

ale malokdy jsou smysluplné vyuZivany
pro skutecny rozvoj.
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Teoreticka vychodiska
a aktualni poznani ve vyzkumu

Vyzkumy a také prakticka zkuSenost vedeniSkol dlouhodobé poukazujina paradox, se kterym se
potyka vétsina Feditel( Skol. Skoly reportuji obrovské mnoZstvi dat, zarovefi denné pracuiji s daty,
ale pritom nemaji dostatek informaci pro své rozhodovani. Data jsou tak casto chapana pouze
jako administrativni zatéz, ktera slouZi ke zpétnému vykazovani ¢innosti, nikoliv jako formativni
nastroj pro zlepSovanivyuky (Anderson etal., 2010).

Aktudlni pedagogicky vyzkum definuje data velmi Siroce. Nejednd se pouze o vysledky
standardizovanych testd (napf. jednotnych pfijimacich zkouSek nebo mezinarodnich Setfeni
PISA). Bernhardt (2016) ovSem poukazuje na to, Zze pro komplexni pochopeni reality Skoly je
nutné sledovat a propojovat Ctyfi zakladni kategorie dat:

@ Demograficka data: Informace o Zacich, ucitelich, socioekono-
mickém zazemi rodin a struktufe komunity.

@ Data o vnimani Skoly: Dotazniky klimatu, zpétnd vazba od rodica,
zak( i pedagogU, hodnotici postoje
k prostredi Skoly.

@ Data o vysledcich uceni ZakG: Pribézné a sumativni hodnoceni, UspéSnost
v soutézich, vysledky testovani, ale i posun
z3ka v Case.

Data o Skolnich procesech: Popis pedagogickych strategii, organizace
vyuky, programy prevence, hospitacni
zadznamy a zpUsoby hodnoceni.

Pouhé shromazdéni téchto dat v3ak neni zakladem strategické zmény. Odborné zdorje
zdUraznuji, Ze data se stavaji uzitecnymi teprve tehdy, kdyZ projdou procesem tzv. kolektivni
interpretace. To znamena, Ze ucitelé a vedeni Skoly musi spolecné diskutovat o tom, co dana
Cisla znamenaji v jejich konkrétnim kontextu, jak témto datdm rozumi a jaky v nich vidi smysl.
Vyzkum také ukazuje, Ze efektivni prace s daty je podminéna kulturou Skoly. Tam, kde vladne
atmosféra dlvéry a spoluprace, jsou data vnimana jako pfilezitost k rlstu, nikoli jako nastroj
kontroly a trestani(Schildkamp etal., 2017, s. 245).

Praktické rady pro reditele: Jak budovat
Skolni kulturu zamérenou na praci s daty

Transformace $koly v organizaci fizenou na zakladé dakazl podporenych daty vyZaduje
od reditele zamérné kroky a zménu manaZerského mysleni (Anderson et al., 2010;
Schildkamp, 2019):



uﬁ P‘r’ejdéte od kontroly Pokud ucitelé uciti, Ze data o vzdélavani v jejich
k podpore: tfidach slouzi k jejich hodnoceni ¢i dokonce
urcitému postihu, zacnou praci s daty bagatelizovat,
ignorovat nebo dokonce vyzvihovat vliv vnéjSich
faktor( (napr. ,mam letos slabou tfidu”). Data tak
musi slouzit hlavni otazce: , Jak miZeme ucitelim
nebo této tridé pomoci?”

u@ Vytvo‘fte prostor Nejcastéjsi bariérou,,kterou ucitelé zminuiji,

a ¢as pro spolupraci: je nedostatek casu. Ulohou feditele je zaclenit
analyzu dat do béZzného harmonogramu Skoly.
Vyuzijte k tomu pfedmétové komise nebo
pedagogické rady. Spole¢na zamysleni nad daty
a jejich interpretace nesmi byt ukolem
»PO pracovni dobé”.

ub Rozvijejte tzv. Nelze oCekavat, Ze kazdy ucitel automaticky

~datovou gramot- rozumi datovym vystuplm, umi z nich vy¢ist
trendy nebo spravné formulovat hypotézy.
Zajistéte pro sbor cilené vzdélavani zamérené
na interpretaci dat a na to, jak na jejich zakladé
meénit didaktické postupy v hodinach.
(Wayman & Stringfield, 2006)

nost” tymu:

[lb Propojujte data ZkuSeni ucitelé maji obrovské mnozstvi vlastnich

s pedagogickou zkuSenosti ziskanych praxi. Data nemaji tyto
zkuSenosti nahradit, ale maji jim nastavit objektivni
zrcadlo. Casto se stava, Ze intuice ucitele identifikuje
problém spravné, ale teprve tvrda data ukazou jeho
skutecny rozsah nebo skryté priciny.
(Breiter & Light, 2006)

intuici:

Podrobny pruvodce:
Kroky pro reditele k podpore prace s daty

Zavadéni zmén by nemélo byt chaotické. Pro systematickou praci s daty se doporucuje
vyuZit tzv. cyklus neustalého zlepSovani, ktery Ize rozdélit do Sesti konkrétnich, na sebe
navazujicich krok (Schildkamp, 2019):

Formulace jasného Nezaéinejte |,olo,§nou analyzolu \{§eh9. Pefinujte Si
cp y - jednu konkrétni oblast, ktera vas trapi (Wayman
"y a Spe(EIfICkehO & Stringfield, 2006). Priklad: Misto obecného tvrzeni
w© problému ,Zaci hrozné zlobi a nechodi do 3koly” si s metodikem
prevence a vychovnym poradcem poloZte specifickou
otazku: ,Proc evidujeme v 8. ro¢nicich mezirocni ndrust
omluvené absence o 25 % a zdroven zvyseny pocet
kdzeriskych prestupki?”



Cl'leny sbér SnaZte se na problém podivat z vice Uhld pohledu.
" a triangulace dat Shroméazdéte k tomuto tématu rlizna data, ktera
qus’r dokazi uchopit komplexnost daného jevu. Typy dat
podle Bernhardta (2016) mohou byt:

Data o vysledcich/chovani: PoCty poznamek,
napomenuti, neomluvenych i omluvenych
hodin v tfidnich knihach.

Data o procesech: Zaznamy z jednani vychovné
komise, rozvrh hodin osmaku (napf. vyskyt
volnych hodin), nabidka volno€asovych aktivit.

Data o vnimani: Kratky anonymni dotaznik pro
Z3ky 8. tfid zaméreny na klima, pocit bezpedi
ve Skole a motivaci k dochazce.

Analyza Usporadejte pracovni setkani s tfidnimi uciteli

a interpretace 8. ro¢nikd a Skolnim poradenskym pracovistém.
Predlozte jim data v prehledné, vizualizované
podobé - napfiklad grafy ukazujici absenci

v jednotlivych tydnech, dny, kdy nejcastéji dochazi
ke kdzenskym incidentdm. Spolecné hledejte vzorce
a ptejte se: ,Co ndm tato cCisla a dny v tydnu skutecné
rikaji o chovdni nasich Zdki a co ndm naopak nerikaji?”

M -
o vtymu

Odhaleni pfFicin NarUst absenci a pozndmek je pouze symptomem.

a navrh planu Hledejte hlubsi dlivody, které mohou byt pfic¢inou

NS daného jevu. Analyza by v tomto ohledu méla

W& reseni oo o . e , ,
poslouZit k identifikaci pri¢in daného problému,
nasledné by mélo dojit k formulaci planu k jeho
vyreseni.

Zavérem je ale potreba fici, Ze prace s daty neni jednorazova akce, ale kontinualni proces uceni
se celé Skoly. Jako rfeditelé mate v rukou nastroj, ktery dokaze posunout debaty ve sborovné od
diskusizalozenych na emocich kvécnému planovani oprenému o fakta.
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